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To:
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Subject: FW: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling
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(10)2e) hierbij ook nog de mail vaniE)ESMvan vanmiddag.

van: (D) B2 D) EEESM@ minvws.nl>

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 15:05

Aan: .< WIEIR @ minvws.nl>

Onderwerp: FW: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

Van (10)(2e) <UD @ minszw.nl>

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 14:23

(10)(2e)
i (10)(2e) b
(L. DR minszw.nl> (10)(2e) (10)(2e)
<PUOEDN @ minvws.nl>
Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

DMINSZW.NL>;

Hoi,

Ik ben het eens met het recht op loon of uitkering volgt uit verschillende wet- en regelgeving en is afhankelijk van de
specifieke feiten en omstandigheden van de casus. Omdat in de brief verschillende situaties aan de orde komen gaat het te ver
om voor al die specifieke situaties te verwijzen naar de specifieke wetten en artikelen. Het recht op loon volgt overigens niet
direct uit de arbeidsomstandighedenwet.

Ten aanzien van punt 1 nog het volgende. In principe is het inderdaad zo als de werknemer werk weigert hij geen recht heeft op
loon, als dat niet werken voor zijn risico komt. Of er sprake is van werkweigering is heel erg afhankelijk van de omstandigheden
van het geval. Dat wordt niet direct aangenomen. Algemeen zou je wel kunnen stellen dat als de werkgever alles in het werk
gesteld heeft om voor de werknemer een werkplek te regelen die voldoet aan alle voorwaarden, dus ook een thuiswerkplek, en
de werknemer niet ziek is de werknemer moet werken en geen recht op loon heeft als hij dat niet doet. Maar voordat een
werkgever daartoe kan overgaan moet hij de werknemer hebben gewaarschuwd, en mogen er geen andere omstandigheden zijn
die weigering van de werknemer rechtvaardigen.

Als laatste nog het volgende. In de brief staat nog de volgende passage. Juridisch gezien is het omgekeerd. Er is recht op loon
omdat het niet werken niet voor rekening van de werknemer komt.

In dat geval heeft de werknemer, ondanks dat hij niet werkt, ook recht op loon. Het risico ligt in dat geval bij de werkgever.
Voor sommige beroepsgroepen geldt voor deze situatie overigens op grond van de cao een recht op loondoorbetaling.

€l (10)(2e)
Van: (10)(2e) . M>

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 14:04

(10)ze) [TINVERE (0)2e) =Mool (1o2e) [IulEIS  (10129)

(10)(2e) N @minszw.nl>

(10)(2e) (10)(2e) ( <m@minszw.nl>;
(10)2e) | ) (10)e) VIINTANANES -]
(10)(2e)

Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

Hoi,
Even snel:

Punt twee: dat het om maximaal twee weken gaat klopt miet én dat 1s ook et het belangrijkste en gevoelige punt in de



discussie. Dus dit is geen nuancering om toe te voegen. Verzoek om tekst te laten bij hoe die is.

Met de toevoeging van de drie wetten ben je er nog niet, je mist dan nog eea. Je zou eventueel een samenloop van
verschillende waaronder onder andere deze wetten kunnen zeggen maar ik check dit graag even bij
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wat vind

<Imm(a)mmvws.nl>

Datum: vrijdag 29 mei 2020 1:52 PM
Aan:

: I (10)2¢) [@ITINWERNEG  (10)22)
= (10

Kopi o (10)2e) @ I -[E e M iNszw.NL>, [E R
(@ (10)2e) F (10)(20) [(@WMDIAVANEN (10)(2e) & (10)(2e) (@MMITAVAIES
(LD @ MINSZ W .NL>, (10)(2e) ) DN @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetalg

Beste allemaal,

Hierbij de definitieve versie zoals hij bij ons zojuist de lijn is ingegaan. Jouw tekstsuggesties heb ik overgenomenieElED)
Daarnaast zijn er voor de leesbaarheid tussenkopjes toegevoegd.

Vanuit de afstemming met WJZ VWS kwamen nog drie vragen boven tafel, die ik nu niet op deze korte termijn wilde toevoegen

in de brief - maar mogelijk volgende week toch nog belangrijk zijn om te beoordelen, dan wel toe te voegen. Ik hoor graag hoe
jullie daarnaar kijken:

Er kunnen situaties voorkomen dat een medewerker thuis kan werken, maar dat simpelweg niet doet (werkweigering).

Dit komt nu niet heel expliciet naar voren, moeten we dat nog toevoegen?

WJZ gaf aan dat de situatie waar jullie nu advies over inwinnen bij de landsadvocaat nu relatief groot naar voren wordt

gebracht. Het gaat echter ‘slechts’ om twee weken quarantaine waarbij wordt bekeken of vergoeding juridisch klopt. Dat

dit max om twee weken gaat zou een waardevolle nuancering kunnen zijn. Wat vinden jullie?

- Dan toch nog even over de juridische grond van de verschillende situaties. Het is duidelijk dat we niet in details willen
treden, omdat het te ingewikkeld is om zomaar te verwijzen naar wetsartikelen. Ik heb toch even de letterlijke

toezegging van MVWS toegevoegd. Zouden we een samenvattende zin kunnen toevoegen dat deze situaties zijn

gebaseerd op verschillende wetsartikelen in het BW, de arbeidsomstandighedenwet en de ZW? Dan voldoen we nog iets
specifieker aan de toezegging.

Alvast dank,
(10)(2e)

Reeds openbaar

341880



Reeds openbaar

'minszw.nl>

(10)(2e) §
R (10)(2e)
(10)(2e) RO @ minszw.nl>;

Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

Dank gL

YDivoor het wederom afstemmen.
Heel fijn dat deze tekst er nu ligt ik denk een prima tekst. Met een inhoudelijke opmerking.
Een inhoudelijk punt: strikt genomen gaat het om ziekte en niet om arbeidsongeschiktheid (dat is echt iets anders, pas na 2 jaar
ziekte). Daarnaast straalt de tekst nu onbedoeld uit dat de loondoorbetaling bij ziekte alleen geldt voor mensen die ziek zijn én
in quaraintaine moeten. Daarom wat suggesties. Kun je daarmee uit de voeten?
Verder ben ik blij met de overige aanpassingen en goed dat het statement

eg is. Zo'n statement zien wij niet zitten in
de brief (en is ook aan SZW en niet aan VWS) dus mocht die zin weer terugkomen dan graag even nader contact.

Ik zie graag de def. versie tegemoet dan zorg ik dat bij ons in de lijn de versies gewisseld worden.

Groet,

0)(2e) |] minvws.nl>

jdag 29 mei 2020 10:52

(ocal (10Ce) [l (0)2e) M (102) [l (10)2¢)

(10)(2e) RS (10)(2e) [@fallsira N albg

(10)(2e) l 28 (WD @ minszw.nl>; 2 MQMINSZW.ND; .<MQminszw.nl>;
(10)2e) (M@ minszw.nl>; [ HEEN@minszw.nl (DD @ MINSZW.NL>
Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

Beste allemaal,

Hierbij de aangepaste conceptpassages over de meldplicht en het doorwerken met COVID-19. Mochten er zaken niet kloppen,
hoor ik dat het liefst z.s.m.

Dank alvast,
(10)(2e)

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 09:15
Aan: X (10)(2e)
(10)(2e)

1 I

@minszw.nl>

B (02e) (IS (10)2e) |

@minszw.nl>; IR, <NUOEDN@minszw.nl>; (10)(2e) OV @ MINSZW.NL>
Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

€C: (10)(2e)
(10)(2e) ! (10)2e)

;
(10

Goedemorgen,

Er is specifiek ingegaan op het nulurencontract en het zwangerschapsverlof omdat Heerma daar vragen over heeft gesteld. Het
lijkt mij daarom wel goed om daar in de antwoorden iets over te zeggen.

(10)(ze)

Reeds openbaar

341880




341880

Groet, (10)ze)
van: IS e minszw.ni>

Verzonden: vrijdag 29 mei 2020 08:19

(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e) [@laellsEyANMalEH  (10)(2e)
Roc BB (10)2e)
; ® minszw .nl> SERGLCI I B
ORI @ minszw.nl> (10)(2e) QOO @ MINSZW.NL>
Onderwerp: RE: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

. <MUEDN@ minszw.nl>
a minszw.n|>; w;u::'elwimlw
@minszw.nl>; [

5 (10)(2e)

Ik heb nog even naar de tekst gekeken en een aantal opmerkingen. Zodra myn ICT problemen zijn opgelost komt de tekst
er aan.

Tk snap de haast, maar ik vind dat er op deze tekst echt nog een slag gemaakt moet worden.

1) de tekst straalt onbedoeld uit dat alleen mensen met nuluren contracten recht hebben op zw. Klopt met. Wmb 1s focus
op nuluren ook een detail dat afleid van het verhaal.

2) ik mis de kernboofschap door de vele vrij uitgebreide details. In “onze versie” stond vrij strak een lijn wat te doen igv
ziek (en hoe dat zit met flexkrachten) en wat te doen met met ziek maar thus vanwege richtlijnen. In deze versie raak ik
het spoor bijster door veel details en wat rommelige opbouw soms. Heb daarom wat aangepast.

3)passage over zwangerschap past niet in deze context en klopt bovendien niet helemaal. Verzoek weglaten.

4) toevoegen dat wg verantwoordelijk is zoals blijkt uit al het bovenstaande in de passage. Anders ben je als lezer t spoor
byjster. Ik zou anders formuleren dat kabinet werkgevers ondersteunt bij de loonkosten dmv now.

5) onze DG (nota lag gister daar) verzoekt om toe te voegen dat szw kamer informeert over uitkomsten juridisch advies.

Ik stuur je zsm mijn suggesties. Ik snap dat het vervelend 1s zoveel commentaar gisteravond en nu maar 1k vind dat de
tekst beter en strakker moet.

Ik probeer mijn telefoon in de gaten houden deze ochtend en bereikbaar te zijn!

o N

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: (10)(2e) @minszw.nl>

Datum: donderdag 28 mei 2020 9:51 PM
)minszw.nl>

e

Ondel'wel: RE: Briet VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

Begrijpelijk dat in zo’'n processen we ingehaald worden door de werkelijkheid. En helaas voor ons dat er dubbel werk is verricht,
maar dat is niet anders.

Ik denk dat we moeten koersen op parallel bij Min VWS en Min SZW in de tas.



Met dank aan [QUEDN een aantal inhoudelijke opmerkingen bij het stuk die ik overigens ook allemaal onderschrijf. Ik denk dat deze
tekst op deze punten nog aangepast moet worden. Verder valt mij op dat - alhoewel het inhoudelijk helemaal klopt dat de
werkgevers verantwoordelijk zijn voor de loondoorbetaling - het op deze manier nogal defensief wordt opgeschreven. Terwijl het
kabinet ook uitstraalt met de steunpakketten en verlengingen daarvan dat er veel aangelegen is om werkgelegenheid te
behouden en werkgevers te ondersteunen. Hier wordt helemaal aan voorbij gegaan door alleen te zeggen dat “er geen
aanleiding is om iets te veranderen in de verantwoordelijkheden voor werkgevers”. Terwijl de bewindslieden dus ook iets
positiefs kunnen melden.

Tot slot vraag ik mij af waarom dit helemaal vanuit VWS is geschreven en er niet staat “met mijn collega van SZW oid”, groot
deel van deze passage is niet de VWS-portefeuille.

Groet

Van: i ) SN @minvws.ni>

Verzonden: donderdag 28 mei 2020 18:06
(W)@ minszw.nl>; 1 (10)(2e)
( (10)(2e) nl>; B (10)2e)
(10)(2¢) [UOIEDOM @ MINSZW.NL>
[g(er] (10)(2¢) Qo (10)(2e) (LD @minvws.nl>
Onderwerp: Brief VWS doorwerken met corona en loondoorbetaling

@minszw.nl>;

(10)(2e)

Beste collega’s,

Ik mail jullie over de toezegging van de minister van VWS om in de volgende Kamerbrief (verzending 3 juni) in te gaan op
verschillende situaties over de meldplicht en het doorwerken met corona (of na een advies om thuis te blijven) en
loondoorbetaling.

stemmen deze op dit moment in de SZW-lijn af. Via via kwam ik erachter da jurist bij VWS, over deze materie ook al
contact had me en[lFElvan SZW over een conceptpassage voor de Kamerbrief. Er lijkt dus sprake van enige
overijverigheid ©.

Eerder heb ik daar contact over gehad met{L8ES) enij hadden een passaie in voorbereiding voor onze Kamerbrief en

Inmiddels zijn we ingehaald door de werkelijkheid. Onze minister wil verschillende passages van de Kamerbrief, waaronder deze,
mee in de weekendtas. Ik heb de input vanme en die van samengevoegd, om zo de situaties waar Kamerlid
Heerma expliciet naar vroeg in het debat aan de orde komen. Ik realiseer me dat hierdoor de tekst afwijkt van conceptpassage
die ik eerder heb ontvangen maar hiermee lijkt het me wel een compleet verhaal. Graag stem ik daarom de tekst met
jullie af en hoor ik of bepaalde dingen niet kloppen of absoluut geschrapt moeten worden voor de brief. Het zou fijn zijn als dit
z.s.m. lukt, morgen begin van de middag moet hij namelijk door.

Excuus voor de tijdsdruk, het verzoek van de minister om zaken in het weekend al te kunnen lezen kwam voor ons ook als een
verrassing.

p.s. de gele passages leggen we ter beoordeling voor aan de minister.

Met vriendelijke groet,

(10)2e) o

341880

N((10)20)))

(10)2e)
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